SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 576/2023-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE,
k. s., Revoluéna 10, Zilina, ICO 36 865 265, ako spravcu konkurznej podstaty tpadcu SK —
METAL, s. r. o., Kukucinova 2790, Kysucké Nové Mesto, zastupené¢ho advokatskou kancelariou
IKRENYI & REHAK, s. r. o., éoltésovej 2, Bratislava, ICO 36 854 808, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Ivan Ikrényi, PhD., F.LL., proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Zilina &. k.
1SprR/515/2023 z 2. augusta 2023 a jemu predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
sudu na d’alSie konanie.

2. Z Tstavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 9K/5/2019 z 2. oktdbra 2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a do funkcie spravcu
upadcu ustanoveny spravca — st'azovatel’.

3. Stazovatel pocas konkurzného konania inicioval proti stidnej exekutorke sudny spor o zaplatenie
sumy 378 381,05 eur z titulu naroku uUpadcu na nédhradu Skody mu spdsobenej v suvislosti
s exekuciou vedenou proti upadcovi ako povinnému v obdobi pred konkurzom. Spor prebieha pred
Okresnym stdom Cadca pod sp. zn. 11C/14/2021. Okresny sud Cadca vyhlasil medzitymny



rozsudok €. k. 11C/14/2021-301 z 11. aprila 2022, ktorym ur¢il danost’ zékladu naroku stazovatel’a
na ndhradu skody v prospech vSeobecnej konkurznej podstaty nezabezpecenych veritelov upadcu
v konkurznom konani.

4. Stazovatel’ po¢as konkurzného konania inicioval priamo proti KOMUNALNEJ poistovni, a. s.
Vienna Insurance Group (dalej len ,,poistovatel*), s ktorou ma zalovana stidna exekutorka
uzatvorenu poistni zmluvu, spor o zaplatenie sumy 378 381,05 eur uplatnovanej na totoznom
skutkovom aj pravnom zaklade, ktory je obsahom pdvodne podanej zaloby proti sudnej exekutorke,
v dosledku ¢oho stazovatel’ navrhol stidu, aby po doruceni zaloby vydal uznesenie, ktorym prerusi
konanie a7 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej Okresnym siidom Cadca pod
sp. zn. 11C/14/2021 (sudny spor proti sudnej exekttorke). Stidny spor proti poistovatel'ovi prebieha
pred Mestskym sudom Bratislava III pod sp. zn. 33Cb/16/2022 zatial' bez vydania uznesenia
o preruseni konania.

5. Stazovatel napokon Zzalobou pocas konkurzného konania inicioval priamo proti Statu
zastupenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky spor o =zaplatenie sumy
378 381,05 eur, ¢im pred okresnym sidom uplatnil narok upadcu ako poskodeného na nahradu
Skody spoOsobenej sidnou exekutorkou v sulade s § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 31 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (d’alej len ,,sudny spor
proti Statu®). Stazovatel’ zaroven v stlade s § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
navrhol sudu, aby vydal uznesenie, ktorym sud prerusi konanie az do pravoplatnosti rozhodnutia
stidu vo veci samej vydaného v konani vedenom Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 11C/14/2021.
Studny spor proti Statu prebieha pred okresnym sudom pod sp. zn. 8C/95/2022 zatial’ bez vydania
uznesenia sudu o preruseni sudneho konania.

6. V nadvéznosti na oznamenie sudkyne JUDr. Anny Plichtikovej (citi sa byt zaujatd, lebo vec sa
tyka Ginnosti stidnej exekttorky JUDr. Lucie Duricovej) podla § 49 ods. 1 v spojeni s § 50 ods. 1
CSP v stdnom spore proti Statu okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1SprR/515/2023
rozhodoval o vyluceni sudkyne z prejednavania a rozhodovania merita veci. Uznesenim okresného
sudu €. k. 1SprR/515/2023, CA-8C/95/2022 z 2. augusta 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
sud rozhodol, Ze sudkyna nie je vylucend z prejedndvania arozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. CA-8C/95/2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze napriek pomerne rozsiahlemu odkazu
na relevantné zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku tykajiice sa konania o vyluceni
zédkonného sudcu v spojeni s judikatarou ESLCP okresny sud svoje pravne posudenie vo vztahu
k ozndmeniu sudkyne konStatoval len v stru¢nosti v bodoch 6 a 7 napadnutého uznesenia a svoj
pravny zaver odovodnil len v jedinom bode 8 odovodnenia, ktory sa javi byt stazovatel'ovi len
nedovodne vyvinujicim zo zjavne nespravneho posudenia naplnenia predpokladov na vylicenie
sudkyne z prejednavanej veci s odkazom na tucastnikov konania. Vo vztahu k uvedenému
stazovatel’ namieta nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého uznesenia.



8. Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel’ za nezdkonné, ustavne nonkonformné, nepresved¢ive,
svojvolné a arbitrarne, rozporné s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ¢o
stazovatel’ vnima ako citel'ny zdsah do prava na pristup k siidnej moci a materidlnemu vyjadreniu
principu vSeobecnej spravodlivosti.

9. Okresny sud rozhodol o nevyluceni sudkyne napriek preukédzatenej a zjavnej existencii
objektivnych okolnosti odévodiiujucich jej vylicenie, a to s poukazom na vyrazne silny blizky
osobny pozitivny vztah sudkyne voci sudnej exekutorke (podrobne opisany v bode 1 odévodnenia
napadnutého uznesenia), ktory podl'a stazovatel'a dosahuje taki mieru intenzity, ktord vyvolava
dovodné pochybnosti o nestrannosti sudkyne. So zretelom na uvedené sudkynu nemozno
povazovat’ za nestranné¢ho sudcu.

10. Stdna exekutorka je priamo zalovanou stranou v sudnom spore vedenom proti nej pred
Okresnym sudom Cadca, ktorého predmetom je priméarne posudzovanie naroku tipadcu na néhradu
Skody spdsobenej sidnou exekttorkou v obdobi pred konkurzom uplatneného stazovatel'om, ktory
bol na totoznom skutkovom aj pravnom zdklade sudne uplatneny aj proti poistovatelovi, ako aj
proti Statu. VSetky uvedené sudne spory maju totozny predmet konania, tykajii sa tej istej
prejednavanej veci, ¢o vyplyva z obsahu podanych zalob, ktorymi st'azovatel’ ako spravca inicioval
predmetné stidne konania. Uz uvedené skuto¢nosti preukazuju, Ze subjektivny test nestrannosti bol
u sudkyne jednoznacne naplneny, najmé s ohl'adom na skuto¢nost, ze na dévody svojho vylucenia
s ohl'adom na existenciu objektivnych okolnosti poukéazala priamo dotknuta sudkyna. V danom
pripade bolo naplnené aj objektivne hladisko spocivajiice v existencii zavaZznych objektivnych
okolnosti spdsobilych vyvolat’ u tretich nezainteresovanych subjektov pochybnosti o nezaujatosti
(nestrannosti) sudkyne.

11. Napriek existencii kumulativneho naplnenia subjektivneho aj objektivneho hladiska pri
posudzovani dovodov vylucenia sudkyne, a tak preukdzatelne daného objektivneho relevantného
dovodu na rozhodnutie o vyluceni sudkyne, okresny sid dospel k odliSnému pravnemu nazoru,
ktory podla stazovatela je v absolitnom rozpore so zdkonnym ustanoveniami upravujucimi
vyla€enie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci v sidnych sporoch podl'a § 49 a nasl. CSP
azaroven nezodpoveda ani Ustavne konformnému spdésobu, akym okresny suad dospel
k rozhodnutiu.

12. Stazovatel’ namieta absenciu nalezitého, riadneho a dostato¢ného odovodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré v otdzke dovodov nevylucenia sudkyne nie je podla stazovatel'a jasné; uvedené
dovody su nedostatocné a nejednoznacné, okresny stid nedal podl'a ndzoru stazovatel’a uspokojiva
odpoved’ na kI"icovu otdzku nastolent sudkytniou v suvislosti s dovodmi vylucenia uvedenymi v jej
oznameni, ¢1 medzi fou ako sudkyiiou a sudnou exekutorkou existuje taky vztah, ktory by
objektivne mohol spochybiiovat’ jej nezaujatost’ (nestrannost’) v prejednavanej veci, ktory sama
sudkyna tak vyhodnotila. Preukazatelne blizky priatel'sky vztah sudkyne a stidnej exekutorky,
s ktorého existenciou sa okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia Ziadnym spdsobom
nevysporiadal, podla stazovatela priamo implikuje jeho zjavni nezédkonnost' a ustavnu
nekonformnost’.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’a na nezavisly
a nestranny sud (podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom
okresného sudu spocivajucim v arbitrarnosti a svojvolnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym
predseda okresného sudu nevylucil namietant sudkynu v spore proti Statu na zaklade nou vznesene;j
namietky zaujatosti napriek tomu, Ze existuji zévazné subjektivne 1 objektivne okolnosti
odovodiujuce jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci v spore proti Statu spocivajice
v blizkom priatel'skom vztahu sudkyne a stidnej exekutorky, proti ktorej stazovatel inicioval sudne
konanie zaloZené na totoznom skutkovom a pravnom zaklade, na akom je vedené dotknuté sidne
konanie. Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel’ za nedostatocne odévodnené a arbitrarne.

14. V kontexte predostretej staznostnej argumentacie ustavny sud v prvom rade poukazuje na
zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spociva v tom, ze
ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vyluéne tlohou ustavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany tstavnosti tstavnym
sadom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde” (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 137/2019)].

15. Ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikatru (II. US 671/2015, II. US 313/2016,
I11. US 32/2017, I. US 164/2017), v zmysle ktorej ak sa stazovatel' v d’alsom konani v merite veci
pred vSeobecnymi sudmi moéZe domdhat ochrany svojich prav podanim odvolania
proti rozhodnutiam prvostupiiového sudu (pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho
sudu), je potrebné jeho st'aznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy odmietnut’ ako nepripustna.

16. Ustavny sad pripomina, Ze Gstavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskumavania pravoplatne skondenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci nepovazoval
za potrebné obsirnejSie sa zaoberat argumentdciou stazovatela, pretoze aj v pripade
opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji mozZnosti napravy v d’alSom priebehu konania v merite veci.

17. Predmet konania o uplatnenej ndmietke zaujatosti konajiceho sudcu nemozZno stotoznovat
s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kond a rozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke
zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je alebo nie je vyliceny z prerokivania
arozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej predmet
sporového konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie o uplatnenej namietke zaujatosti
sudcu preto predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu
sluziacemu na zabezpecenie rozhodovania sporovej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania
sidu o namietke zaujatosti sudcu tak nachadza svoj odraz i v kvalite meritorneho rozhodnutia
vkonani, v ktorom bola namietka zaujatosti sudcu vznesena (m. m. III. US 30/2010,
111 US 531/2014).



18. Zéakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom je v Civilnom sporovom
poriadku  garantované prostrednictvom inStitatu  vylucenia sudcu z  prejednavania
a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost (§ 49 a nasl. CSP). Okolnost, ze o veci napriek
tomu rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhl'adom na jeho pomer k sporu, strandm, ich zastupcom
alebo osobam zucastnenym na konani zakladajuci dévodnii pochybnost o jeho nezaujatosti
vylaceny, je pritom dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podra prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

19.Z § 365 ods. 1 pism. c) CSP vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sidu prvej instancie
mozno oddévodnit’ tym, Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Rovnako
mozno podla § 420 pism. e) CSP v dovolani proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i namietat, Ze rozhodoval vylaceny sudca
alebo nespravne obsadeny sud.

20. Z predmetnych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze platna pravna Uprava civilného sporového
konania poskytuje strane sporu moznost’ domahat’ sa népravy zavazného procesné¢ho pochybenia
spocivajiceho v rozhodovani veci sudcom, ktory mal byt z jej prejednavania vylaceny,
ato (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) prostrednictvom odvolania, resp. dovolania
proti meritornemu rozhodnutiu v konkrétnej veci (pozri tiez IV. US 5/2019). Teda napriek tomu,
Ze strana sporu nema proti nerozhodnutiu o jej ndmietke zaujatosti sudcu moznost podania
opravného prostriedku, svoj nesuhlas s takymto postupom moze uplatnit’ v rdmei opravného
prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej asUCasne pouZzit 1argumenticiu smerujicu
proti napadnutému rozhodnutiu o nevyliceni zakonnej sudkyne na zaklade fiou vznesenej namietky.

21. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel méa v systéme
civilného sporového konania k dispozicii €inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav,
hoci pripustny azZ po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti povazuje ustavny std
za nepripustné, aby v danej faze konania vstupoval do jeho priebehu a nahradzal tak pravomoc
vSeobecnych stdov, kedZe staZovatel ma k dispozicii riadny, pripadne mimoriadny opravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého mdze uplatnit’ ochranu svojich oznac¢enych prav a namietat’
(rovnako ako v ustavnej staznosti) aj nespravny postup pri prejednani nim uplatnenej namietky
zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté. Ustavny sud tak vtejto etape sidneho konania
nie je opravneny korigovat® pripadné pochybenia procesného postupu vSeobecného sudu
v stazovatelom nastolenej Ciastkovej otizke (m.m. IL US 209/2019). K opaénému zaveru
by za urcitych okolnosti bolo mozné dospiet’ v pripade vylicenia konajuceho sudcu z rozhodovania,
¢o vSak vzhl'adom na odli$né okolnosti pripadu nie je potrebné rozoberat’.

22. Na zéklade uvedeného ustavny sud vyhodnotil ustavni staznost’ stazovatela ako predcasnt,
¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nepripustnost podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude (vyrok tohto uznesenia). Ako uz totiz bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
vyplyva, ze pred podanim tustavnej staznosti Ustavnému sudu musi strana konania vyCerpat’
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky néapravy,
ktoré su pre fiu dostupné v konani pred vS§eobecnymi sudmi.



23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané¢ na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



